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擒要：关于学科评价的系统研究在国内还基本是空白．尤其是关于世界一流学科评价

问题的研究则更少，这与当今科技创新、管理决策、科学评价、大学建设等国际化需求不相适

应．通过比较研究国内外五个具有代表性的大学排名榜，综合分析这些排名使用的学科评价

指标。着重从指标层面就如何科学构建世界一流学科评价指标体系进行探讨。
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世界一流学科的评价须弄清两个根本问题，一是世界一流学科的涵义，二是采用

何种评价技术能科学评价。就前者而言，由于文化、历史、传统等背景差异，不同国

家、地区、学者对其内涵的把握必然不同。阿特巴赫认为应具有“卓越的研究、顶尖的

教授、学术的自由、规范的管理、先进的设施、充足的资金等必要特征。眦1]国内学者对

此也观点不一，于此还衍生出诸多问题，如学科宽度、类属界定、交叉区分、人文与自

然孰重等。对后者来说，涉及具体操作层面，体现着一定的研究范式、模式选择和技

术运用。目前，科学计量学、系统工程学、数理统计、管理数学等已运用于学科评价

中，为其提供了相应的技术支撑。然而，无论是概念界定还是评价技术，学科评价最

根本的是评价指标的组织与设计。选择合理的评价指标，探究各指标的应用范围和

功能机理，这对于科学地进行学科评价十分必要。

据文献检索，当前关于世界一流学科评价的研究及成果并不多，但各类基于学科

评价的大学排名为我们提供了丰富的信息，如英国《泰晤士高等教育》排名(THE)、

《美国新闻与世界报道》(USNWR)、德国高等教育研究中心排名(CHE)等。这些排

名均使用一些主、客观指标以及来自大学或公共部门的数据，对大学的学科领域或学

科、专业等按照各自之间的相对水平进行“质量评定，，[2]24，因此，研究这些排名所依

据的指标，了解不同指标蕴涵的差异，分析指标内在的特性，对于开展世界一流学科

评价、科学管理学科和明确学科努力方向等具有重要意义。

作者简介：朱明(1977一)，男，安徽巢湖人。巢湖学院讲师，博士研究生，研究方向为科技与教育管理。

杨晓江(1958一)．男，江苏如睾人．教授，博士，研究方向为教育管理与评估．
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一、国外代表性学科排名指标分析

1．英国《泰晤士高等教育》(THE)排名

英国是较早开展学科排名的国家之一。早在1986年，《泰晤士高等教育》

(THE)的前称——《泰晤士报高等教育副刊》(THES)就公布了英国高校分学科排

名的排行榜，之后又推出英国大学排行榜，即优秀大学指南。2004年至2009年，

THES先后发布了世界大学400强、500强及分学科领域300强，由此开始了以学科

评价为基础的全球性大学排名，并逐渐成为全球最具权威的大学排行榜之一。

THES将学科按领域划分为艺术与人文、工程与信息技术、生命科学与生物医学、自

然科学及社会科学五类，选用了同行评议、雇主评价、国际教师、国际学生、师生比以

及人均论文被引次数六项指标。从指标构成来看，内容较为全面，包含学术声誉、教

学质量、毕业生质量、国际化程度、研究实力等，如表1所示。

表l TILES世界大学分学科领域指标体系及内涵

2010年9月，THE联合汤姆森一路透社发布了新的世界大学、学科等排名，排

名使用全新的评价指标体系，其中一级指标有教学(30％)、研究(30％)、论文引用

(32．5％)、产学研服务(2．5％)、国际化(5％)五项，并分设了13个子指标，多采用相

对量指标。按领域对学科进行了新的划分，分为工程与技术、生命科学、医疗卫生、保

健医学、自然科学、社会科学和艺术与人文科学六类。运用上述指标，采用Z标准分

统计方法，THE针对不同学科对全球的大学进行了综合评价并排名。从前50名的

结果看，美国、英国、澳大利亚、加拿大等英语国家占了80％以上，少数集中于中国、

8

万方数据



朱 明。等：世界一流学科评价之大学排名指标分析 第2期

日本、西班牙、瑞士、法国、德国、韩国、荷兰等国，部分学科如医学类、社会科学几乎为

上述英语国家包揽，如图1所示。表明在一定程度上反映出，世界一流学科还主要集

中于英语国家。中国在2010年的学科评价排名中，工程技术类学科有四所大学首次

进入世界前50名，其中清华大学第20位，北京大学第25位、中国科学技术大学第

45位、南京大学第48位。在自然科学类学科中，北京大学位居第42位。

爿 碗嚣
鬲叫鹭 啦如 如 州蕾

四日《钾县书西匝匝《曰匝匝却l碑蒜案蛆军
出球'|f毒书麓争每4-面譬谯锋姆簧啦奄带翟

圈1 THE2010年学科领域排名位次与国家分布情况(单位：位次)

在结构上，THE的学科评价指标具有简洁、客观、全面等优点，虽然属于综合性

评价，但其选择了若干关键指标，国际可比性强。指标依据的数据采集也容易获得，

来源是国际权威数据库和官方部门数据，较为客观准确。在评价内容上，强调教学导

向，并在指标权重中予以了充分体现，以此引导大学重视教学和人才培养，并间接平

衡教学与科研的关系。另外，还特别强调从企业雇主角度评价毕业生和教学质量，这

呈现出新的评价视角。同时，评价指标并未给予自然学科以特别优待，自然学科与人

文学科处于同等地位。但是，指标在整体上柔性比重偏大，主观性过强，对于综合性

大学和一些历史悠久的名校有利。指标体系本身也缺乏严密的内在逻辑性，欠缺理

论依据。指标每年进行的细微调整，虽适应形势需要，却使得排名结果缺乏连续性和

稳定性。此外，同行评议指标的确立及运用也值得进一步商榷。根据荷兰莱顿大学

Van Rann教授的研究表明，同行评议与文献计量分析结果之间存在重要关系[3]，但

对THE的分析却发现两者相关系数几乎为O(确定的回归参数R2一O．005)，说明其

同行评议方法不科学，是一个“方法论黑箱”。再根据对其排名结果所作的分析，位于

世界前十名的差别不大，之后的排名却又存在很大跳跃性，若以百位段衡量，一年中

会有若干所大学的学科掉出或挤进行列中，这与学科运行状态和规律不符，也使得

THE学科评价的准确性值得怀疑，而产生这种跳跃性的原因主要是指标或方法上的

细节调整，并非学科真实水平的突降或突升。
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2．《美国新闻与世界报道》(USNWR)排名

与其他排名相比，《美国新闻与世界报道》的排名因其历史最悠久、最少有问题、

最具权威性及深刻的“社会需要满足”理念而响誉全球，并伴有美国排名“黄金标准”

之称。在评价形式上，其经历了由主观向主客观的融合、由国内到全球的跨越、由单

一到综合的转变。其评价目的是“为使学生和家长明智地选择所要就读的学院，提供

尽可能全面、丰富的信息”，因为他们相信“学院和大学的生活经历将会改变学生以后

的人生道路，他们对学院和大学了解得越多，在选择就读那所学校时就会更加自信”。

基于这种考虑，USNWR在学科评价上采用了两种方式：一是分学科领域评价，于

2008年开始，评价指标和方法与2010年前的THES学科评价大体相同。二是最佳

研究生院评价，于1987年开始，每年发布一次，实质是学科专业评价，此类评价采用

了极具差异性的多样化指标，实行分类评价，将学科划分为文理、应用和职业三类，如

表2所示。依不同学科分别设计评价指标，如表3所示。

表2美国研究生院(学科)评价类型与指标

资源来源：根据WWW．usnews．com／rankings资料整理而成，权重视学科有所区别。

表3 l美国新闻与世界报道》学科评价指标体系构成一览裹(单位：％)

lO
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USNWR充分考虑学科自身特点而有所侧重，即便是一级指标完全相同的学

科，在二级指标设计上也往往大相径庭，比如“学生成功”指标，在工商类学科中设置

了起始工资和奖金、三个月后就业率、工商管理(MBA)学生就业率，而在法学学科中

仅有毕业生就业率、国家律师资格通过率两项。

USNWR的学科评价指标具有以下特点：一是精心选择一些具有共性特征的关

键指标，如“学术声誉”、“学生选择”等，并针对不同学科分类设置，以此体现学科差

异，增强可比性；二是强调学科输入环节的质量，采用了“学生选择”、“申请录取率”等

指标，具体评价则根据学科特点对指标进行对应分解，较为客观、科学；三是降低规模

效应，减少其对水乎衡量的影响，在评价中未设有反映人才培养规模的指标，个别学

科含有的“数”衡量也通过使用相对指标和低权重方式给以限制，从而控制了因规模

和数量变化使水平动荡的现象，保证了评价结果的稳定性，也较为真实地反映学科水

平；四是重视声誉调查，调查对象广泛、参与面宽、权威性高，既有来自学术界专家、学

者的权威意见，也广泛听取受雇前排行机构的全体招聘人员等社会人士的声音；五是

重教学轻科研，因历史上曾经历的惨痛教训，评价赋予了教学质量指标以很高权重，

教师资源、毕业率、就业率、生师比等反映教学与毕业生质量的指标比重达到50％以

上，而科研方面仅25％左右，从而避免了对高水平论文、研究成果等数量的偏向。

3．德国高等教育研究中心(CHE)排名

与媒体合作开展大学排名是CHE的主要工作之一。1994年，德国大学校长联

合会和贝斯塔曼基金会共同发起成立了CHE，其意图在于对德国高校进行改革，继

而至1998年，CHE开始了一年一度、三到五年一周期、以关注大学教学质量为内容

的大学排名，这种排名强调学科评价，完全建立在学科评价基础之上。因此，CHE排

名也是目前世界上具有完全意义的、唯一的分学科排名。

因长期秉持“大学不可能包含所有学科，不可能每一门学科都是最好的”的观念，

CHE奉行的理念是：“所有大学的教育质量都相同”、“学生对学科专业与职业的选择

重于对学校的选择”、“将差别很大的指标合并成一个整体的排名是无意义的”。

CHE的学科评价可谓独树一帜，最富特色及完美实践性，并具有独特的价值取向。

在其特性上，CHE采取分层方式区分评价对象，且不对单个指标赋予权重以计算总

分。在价值取向上，评价直接面向中学毕业生和大学新生，强调学生的民主参与性，

根据学生的类型、需求和兴趣的不同，对同一学科进行分层排名。在排名对象上，面

向德国所有高校的35个学科，不涉及大学的综合实力。在排名处理上，结果分为高

(绿)、中(黄)、低(／ff)三组，组内差异较小，组间差异明显，针对某一学科的评价结果，

高组占25％，中间组占50％，低组占25％，不区分名次。在结果发布上，环节完全公

开化，采用了“提示下个人排名”的服务方案，把自主权交给使用者，使用者可根据需

要自行筛选一定数量的评价指标，利用网站数据库提供的信息，有效创建自己的评价

结果。

具体来看，CHE采取的是模块化评价模式，使用由不同指标模块构成的评价指

标体系。评价学科细分为自然科学、工程技术、人文与社会科学、医学等领域，包含了

】】
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经济学、法律、企业管理、工业工程等35个学科。评价指标体系则由学生、产出、国际

化、教学、资源、研究、劳动力市场、所在城市和大学、师生综合评价等九个模块构成，

每一模块另设若干子指标，共计35个，包含了大学办学、教学与课程、研究、资源、环

境、生活等方方面面，这些指标广泛征求了大学协会、评估专家、教授、毕业生、社会企

业、在校生等群体意见，虽突出学科，但整体专注于大学教育质量，有利于维护人才培

养的大学基本使命。研究发现，这种方式较好地解决了大学之间的可比性问题，以学

科为评价中介，兼顾了大学、政府、社会等不同利益者的需求。分层排序也减少了不

必要冲突。另外，以多样化思维积极关注大学特色化发展，避免向“优秀大学”看齐，

符合高等教育多元化趋势和受教育者多样化特点。因此，许多学者盛赞CHE的作

为是“最完美的实践，处处都体现了独到的智慧，并且最大限度地克服了传统方式在

概念和技术上存在的问题”H]，也为“认清大学在哪些方面存在着不足提供了详细的

并且是基于各个大学差别的线索-Es]。

4．英国高等学校科研评价(RAE)

英国的高等学校科研评价是以学科为评价单元，对大学按学科进行排名并根据

排名结果决定国家财政拨款系数的评价制度，实质是学科科研工作质量评价。现今，

这种评价由半官方的中介性机构——高等教育基金会(HEFC)负责组织实施，每四

到五年对大学的学科开展一轮评价。虽然这种学科评价面向国内，但因其具有远见

并符合学科发展规律而备受外界关注。

RAE的学科评价在组织形式上采用“双层评价小组”系统，将67—69个学科评

价单元按是否同源分为15个大学科群，设15个主评价小组，每个大学科群包含3个

学科单元，每个学科单元设一个次评价小组。主、次评价小组的成员有学术专家、学

者、社会各界人士等，并有一定数量的成员要经全球范围遴选、由HEFC任命，这样

成员组成方式保证了评价的可信性和公正性。从评价指标看，设有学科研究成果、学

科研究环境、学科声誉三个一级指标，其中研究成果涵盖了专著、论文、专利、展览、设

计等多项评价内容，赋予70％的权重，研究环境中有教师信息、研究生信息、科研奖

学金、科研经费、科研战略与发展规划等子指标，采用同行专家评议形式，给予了学科

声誉10％的权重。对于每个子指标，RAE评价均采用质量等级制，由低到高分为0

—4五等星级。RAE从强调学科活力和发展潜力出发，进行以研究经费拨款为直接

导向的学科评价，评价程序科学严格、公开公正，主次评价小组各司其职、互相沟通，

关注学科输出环节且与地方发展联系紧密。就评价本身而言，指标设计合理，方法较

科学，结果竞争性强，并可呈现强者越强、弱者越弱的态势，这对于长远提升学科国际

水平是有利的。同时，广泛吸收国内外专家和社会各界人士参与评价的做法也值得

分析和思考。
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二、国内代表性学科排名指标分析

自20世纪80年代以来，中国已有多家单位或团体发布了数十个大学排名，其中
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不乏一些基于学科评价的排名。如全国学位与研究生教育评估中心、广东管理科学

研究院、武汉大学中醚科学评价研究中心等的排名，德在国内外巴产生较大影响，并

髓完全面向国际酶姿震上海交通大学予2003年起发布豹氆界大学各类嚣名

(CWCU)。与其他相比，上海交通大学从一开始就将眼光瞄准全球，其排名目的在

乎分柝我匿大学和学辩在世界大学体系中的地位，寻找与世界一流大学的生要差距。

由于使用圜际可眈的科研成栗和学术表现沟评价指标来具薄衡璧大学穰学科酶学术

能力，因此得到了国际广泛认可，已成为全球首个多指标的、影响力大的领袖品牌排

褥榜。

CWCU排名评价的学科包禽了除人文、艺术及交叉学科以外的诸多学科，偏离

于物理、化学、数学、嫩物、工程技术、经济学等与社会经济发展作用密切的学科，这也

较李譬合国际上世界一流学辩的鼷辩性爱。就评徐指掾薅言，强调国际颈炎学术大师

岛国际顼尖学术论文的衡量，具体有获诺贝尔和菲尔兹奖的校友数(Alumni)、获诺

贝尔和菲尔兹奖的教师数(Award)、各学科被引次数最高的科学家数(HiCi)、SCI或

SSCl牧录论文数(PU黝稳影确网子翦20％期钧发表论文数(TOP)。对予工辩类学

科，指标在设计时考虑了学科特点，不使用Alumni和Award两个指标，另增加一项

“科研经费”指标。为便于统计，CWCU还对不同学科和指标进行了技术处理，涉及

獒顼羟属题分、跨学辩统计习经，多学科圊壤权重设定、年限推算、比铡设震等，也使

评价更为简便。

总的看来，上海交通大学开发的学科评价指标简洁、明了，生要包括四项，即教育

震量、教帮质量、研究产盘纛学校怒摸，并髂现窭鲜瞬的辩砑导趣秘规模是良，其优势

在于：指标范围不大，均为定量的客观性指标，相对容易测量；以学术表现为评价标准

并选择国际权威数据库和顶级期刊，国际性和可比性强；指标体系简洁透明，认可度

蹇，影嚷广泛；失检验攥予评价穰排名酶文献计量学指标发展状瑟提供了良好规会。

假缺陷在予评价偏重予数量，过予强调规模指标，容易导致规模效应，对予大规模的

评价对象有利，对小规模高水平的对象反而不利；排名使用文献计量学指标，但对奖

矮的统量}方法还娃予文数诗量擘努}究的边缘，同时，撩标豹蓑餍也难羧反映学科当前

的表现，存在时间滞后性，另外，所秉持的tl然科学盎流偏向，忽视了人文与社会科学

的重要性，使得其评价存在偏差。

三、比较与启示

上述窭于不弱鑫翡澍学科送行的排名，有虢研究缝鳇，有注耋教学囊量的，有垂

视声誉的，也有综合反映学科水平态势的，方法、技术、理念、指标、范畴等都存在较大

麓别。对此，一方面要理性地看待这些评价及其价假，根据已有研究显示，评价反映

豹结果与学辩内在承平、震量之羯并没有什么联系￡2》2，评徐使耀豹指标糯学辩永乎

问的相关性并不可靠，排名位次的变化往往是由于评价方法或指标的调熬而不是水

平的显著提舞。另一方覆，通过对各个排名结果进行数理统计分析发现，学科韵世界

差3
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前50名，对象相对集中稳定，在地域分布上主要位于北美、西欧以及东亚、澳洲三大

区域，在一定程度上反映出排名依据的评价指标具有某种内在相通性，能够揭示世界

一流学科的某些内在特征。因此，综合各大学排名的学科评价指标，取长补短，寻找

其中一些核心指标，辅之以多指标体系的综合评价处理方法，如主观赋权法、层次分

析法、灰色评价法、聚类分析法等，从而对一定时期或时点上的学科水平给出科学评

价是可行的。此外，研究这些排名的学科评价指标对于科学构建世界一流学科评价

指标体系也具有借鉴意义。

其一，利用综合指标进行多角度度量。一所大学若有一两个学科处于世界一流

水平并不能说明该所大学是世界一流大学，其学科的某一方面如论文发表量处于世

界前列也并不能表明该门学科水平已位居世界一流。学科本身具有复杂性、系统性，

学科水平是内在多元质素水平的复合。因此，对学科水平的衡量应能体现学科整体

功能发挥的全过程，包括输入、过程和输出等环节，各环节具有相应的评价均衡性，这

就要求在构建评价指标体系时，从输入的教师、学生、物化资源到过程的管理、环境、

战略等再到输出的产出如人才培养、教学质量、研究成果等都要进行客观评价，不应厚

此薄彼，要围绕这些内容对学科进行多角度的综合度量，从而反映出学科的综合水平。

其二，采用国际通适的相对指标给出评价。指标本身具有一定的对应性和内属

性，如总量指标与相对指标，彼此相互对应又同属于数量的评价。因此，在设计学科

评价指标时，需要考虑指标包涵的这种特性。另外，学科发展须眼高手低，学科评价

应“眼睛向外看”，要处理好国内指标和国际指标的关系，认清本土特色与国际特征的

区别。在此基础上，选择国际上具有代表性的、能够被世界广泛认可的评价指标，这

里须特别强调评价指标的国际可比性、共通适应性以及相对统一性。同时，为避免规

模效应对学科水平的直接影响，应尽可能选择相对量指标。

其三，完善定性指标与定量指标问的匹配度。THE、UNSWR、CHE、RAE等排

名非常强调定性评价的重要性，也都设计了实质性的定性指标，尤其以评价声誉居

多，同时赋予了较大的权重和较宽的调查范围。定性是定量的有益补充，两者相辅相

成。世界范围内认可度较高的科学评价基本上都属于定性指标与定量指标的二元指

标结构，这也说明对学科进行是否归属于世界一流的评价，定性部分不可或缺。

于此，一方面是体现出定性与定量的同等重要性，另一方面也存在这两者如何匹配的

问题。

由此，兼顾考虑指标的内在关联和结构体系，我们可设计学科声誉、学科资源、科

学研究、教学与人才培养、国际融合、发展环境等作为评价的基础指标，对基础指标进

行分解衍生，结合世界一流的内涵和特征，选择标识性的子指标，从而对学科进行综

合评价。
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四、学科评价若干注意问题

时间滞后性问题。在评价过程中，学术声誉、学术表现及科学研究等都存在时间
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的延后问题。学科的当前表现通常先于学科声誉，而声誉又是过去表现和当前表现

的复合体，无论是仅考虑当前忽视过去，还是偏重过去轻视当前，都会影响评价结果

的准确度。另外，科学研究也存在时间差，高水平的研究及其成果的产出需要经历漫

长的岁月并经受检验。因此，为避免时间滞后对评价产生的影响，可以假定世界在一

定时期或时点上一流学科的水平是相对恒定且可估量的，若仅考虑该期间内评价对

象的水平程度则可相对减少时间因素的影响。

研究原创性问题。目前，我们对学科产出中的研究成果，如论文的评价依据多为

国际权威的数据库和期刊数据，如SCI、SSCI等，根据论文在这些期刊上的发表和被

引用数量进行评价，这固然可以反映出论文的学术水平和质量，但也存在一些问题。

一是SSCl、SCI等收录的期刊使用语言均为英语，对非英语语系国家的研究者不利；

二是这些期刊水平不一，尤其底部期刊水平较低，同时，期刊本身未进行学科分解，只

统计了论文总量，对于跨学科、交叉学科以及新兴学科的研究成果则难以计量。因

此，在进行学科评价时需要考虑产出的普遍适用性，尤其应体现出那些原创性的、对

人类社会进步和文明发展具有重要意义的研究产出。

物质与精神的平衡问题。学科不仅存在物化形式，如资源、人才、研究成果等，也

有精神内涵，如学科文化、精神、传统等，这是一类学科区别于另类学科的本质特征，

相对抽象，也较难度量。物质层面的评价能够通过一定的数字反映，进而具体量化，

但精神层面的评价可能更多地需要定性分析，由此，如何在设计指标时客观体现“重

精神”也是其中一大难题。
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